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Mite i raó* 
En la cultura alemanya del segle vint es manifesta de forma privilegiada la qües- 
tió del mite i la raó en el món tecnificat. Qüestió que d'antuvi es presenta com una 
oposició irreductible. El mite contra la raó. La raó contra el mite. O el mite o la raó. 
Car, de fet, on s'expressa el mite si no és en I'irracional? I on la raó, si no en la 
lluita contra I'irracional? Almenys així sembla d'antuvi. 
Sera A. Rosenberg en els anys trenta, tot coincidint amb la presa del poder pels 
nazis, qui identificara el mite peculiar d'aquest segle amb el mite irracional per 
excel.lencia, el mite de la raqal. Pero ja feia temps que en la cultura dretana de la 
qual Rosenberg era un epígon, circulava una idea que acabaria esdevenint una 
mena, de sentiment comú i difús: la idea segons la qual el fonament de la cultura 
d'un ~poble, és a dir, la font de les figures i creences que en constitueixen els 
contiriguts identificadors, seria el Blut und Boden, la sang i el sol nadiu, en suma 
el fet de pertanyer a una determinada nissaga i a les seves tradicions mítico- 
religioses, d'on naixeria per als <<germanics,> la reivindicació d'una religiositat 
neopagana de tipus explícitament anticristia. No menys significativa en aquest 
ambit és la idea segons la qual en el món desmitificat i secularitzat -per tant, 
buidat de la seva anima i destinat a sucumbir a les potencies alienants i devasta- 
dores de la tecnica-, I'única esperanqa seria I'emergencia d'una figura carismati- 
ca capac de despertar els sentiments pregons en el poble i de fer-li travessar, un 
cop se li ha confiat sense reserves, el desert de la modernitat. <<Només la gran, 
íntegra, pura voluntat d'un sol home pot salvar-nos: res de parlaments, res d'ex- 
posicions d'impotents!>,, escrivia ja el 1873 un dels precursors de la ideologia de 
marca feixista, Paul de Lagarde. I setanta anys més tard se'n fara resso, donant 
dignilat filosofica a la idea, Martin Heidegger amb el seu: ~~Només un déu ens pot 
salvar ,>. 
Per contra, sera amb un esperit totalment desencantat i amb una lucidesa sen- 
zillament profetica que, en temps de la república de Weimar, alguns joves 
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que a la fi es revelaria incompatible arnb la modernitat desenvolupada. Aquí rnés 
aviat ens les hem d'haver arnb una cesura, arnb un tal1 net arnb el passat, literal- 
ment arnb una de-cisió que imposa aquella honestedat intel-lectual, corn I'havia 
anomenat Weber, a partir de la qual fe i creences de tipus mitologic senzillament 
ja no són possibles. Radicalitzant Weber, Jünger concep el desencantament del 
mÓn no tant o ja no tan sols corn una actitud propia de les elites intel.lectuals, sinó 
corn un punt de no retorn referit a la tecnificació planetaria i als qui la porten a 
terrne: als treballadors (i als soldats) rnés que no pas als científics. D'altra banda, 
és significatiu que, mentre Weber posa I'accent en la ciencia, que cabalment ofe- 
reix a la praxi un model teoric depurat de tot residu mitico-religiós, en canvi Jünger 
mena I'atenció exclusivament cap a la tecnica. Com si la tecnica no fos rnés que 
la ciencia en acte. I d'aquí ve el caracter difús del fenomen, capac en suma d'im- 
pregnar tots els nivells de la realitat. 
També weberiana és la idea a través de la qual Jünger, per dir-ho així, dialectalitza 
I'Entzauberung. I la defineix corn el teatre d'un nou, tragic estoicisme. Aquell 
estoicisme de qui ha pres consciencia que I'escenari de I'existencia ha canviat 
definitivament: allo que manté la cohesió social ja no és la participació en un 
univers de símbols que les generacions es transmeten lentament tot modificant- 
lo, sinó la condició comuna de subjecció a I'aparell productiu i a la seva dinamica, 
que són funcionals al seu propi procés, pero indiferents a la sort de I'home. D'aquí 
deriva el fet que el nou heroi de la modernitat rebutgi tant la nostalgia corn I'espe- 
ranca. No té sentit enyorar el passat, del qual hem estat arrencats per sempre. 
Pero tampoc no té sentit projectar el futur: en tindria si al centre de I'horitzó, corn 
voliia un humanisme avui caduc, hi hagués I'home; pero només hi ha I'aparell 
praductiu, que és anonim, impersonal, deshumanitzat. Tanmateix, aixo no impe- 
deix que I'home sigui reconduit a una mena de moralitat d'ordre superior. Ell ha 
d'acceptar la seva situació. Ha d'acceptar el destí. Car, de fet, que és la potencia 
de la tecnica i el seu desplegament planetari si no la figura propiament moderna 
del destí? Destí, doncs, que el subjecte ha de prendre sobre les seves espatlles, 
heroicament -i no hi fa res que el subjecte tingui els trets ben poc heroics del 
servent i del funcionar¡, és a dir, d'algú perfectament intercanviable arnb qualse- 
vol altre. 
És aquí on assistim, una vegada més, per part de Jünger, a una radicalització de 
Weber. L'intel-lectual que fa seu I'ideal de rigor propi de la ciencia, havia observat 
Weber, sap que allo que la racionalitat científica porta a terme és sinnlos (sense 
sentit: no perque no en tingui literalment, de sentit, sinó perque no té res a fer 
arnb el sentit, tant si es tracta del sentit de I'ésser en el món corn de I'ésser en 
general); i, per tant, se sent constret a prendre posició enfront de les diverses 
alternatives etiques, no solament sense poder comptar rnés arnb la tradició, sinó 
també arnb I'obligació de no forcar el silenci de la raó. En definitiva, no li queda 
altra sortida que escoltar la veu del propi daimon. I mostrar-se tolerant enfront de 
I'irreductible politeisme deis valors. Afirma al seu torn Jünger: respondre a la 
mobilització total, o sigui, a la crida de I'Estat, que no és sinó el garant de I'orga- 
nització del treball, vol dir remetre's a una estructura que anihila I'individu, en la 
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mesura en que el sotmet sense reserves, pero que alhora I'exalta, en la mesura 
en que el transforma-segons la figura nietzscheana de I'Übersmensch- en aquel1 
que, arnb el seu sí a la necessitat, la hi dóna la volta i la converteix en la més gran 
Ilibertat. 1 en aquest punt, pera Jünger, no sois s'identifiquen el soldat i el treballa- 
dor sinó també I'artista: Jünger és el primer a veure que la figura de I'Übersmensch 
coincideix arnb la de I'artista. 
Com s'ha dit justament, arnb Jünger el sublim troba acompliment en el tragic. En 
efecte, el sublim oposa la necessitat a la llibertat per afirmar la primacia de la 
consciencia moral. Sigui sota la forma de la catastrofe natural o sota la del destí, 
la necessitat s'imposa arnb la seva potencia. Chome no pot fer-hi res en contra, 
quan aquesta forca s'abat sobre ell. I tanmateix, fins i tot sucumbint-hi, I'home 
resta sempre en condició de triomfar. Com ho demostra el fet que és sempre lliure 
de no plegar-se a cap prevaricació. En el cas de la tragedia, en canvi, la necessi- 
tat no s'oposa a la Ilibertat. La necessitat és la Ilibertat. 1 aixo s'esdevé en raó del 
<<sí>> que I'home pronuncia enfront de la totalitat de I'existent; o, si es vol, enfront 
del destí. Aquest és el suprem acte de I'Übermensch: en els darrers escrits de 
Nietzsche, publicats sota el títol La voluntat de potencia, aquesta voluntat apareix 
com uria voluntat estetica, corn una voluntat de joc, de transgressió, d'identifica- 
ció de la vida arnb I'art; pero no la vida invocada pels decadents, que no deixa de 
ser la del subjecte de la tradició humanística, sinó -segons ho veu Jünger- la 
d'un subjecte que viu en el món de la tecnica com en el seu món propi: un subjec- 
te que s'ha buidat de la propia subjectivitat i que s'identifica arnb les coses, i que 
per tant representa una superació radical del principi humanista de la dignitas 
hominis, segons el qual tot ha de ser reportat a I'home com a fi ultima de la 
creació. Ara I'home ha de ser reportat a un món desproveit de finalitat. 1 tanma- 
teix, a mesura que aquesta necessitat de I'ésser -es a dir, el fet que el que és 
sigui així i no altrament-, és reconeguda com a tal, no pot no ser volguda, obrint- 
se així la via a una nova i total assumpció de responsabilitat. En altres termes: 
tragicament, en I'epoca de I'Entzauberung el subjecte -o si es vol, I'heroi- respon 
de la deriva de destí a la qual ha estat abandonat, reduit. Si la voluntat de poten- l 
cia es manifesta, segons Jünger, ho fa aquí. I ho fa reactivant les reserves ~cdemo- 
niques,,, hauria dit Weber, o mítico-religioses, diu Jünger, que el subjecte totalment l 
desencantat retroba en el cor mateix del nihilisme. En tot cas, escriu Jünger, 
.hom no torna endarrera vers el mite; hom troba de nou el mite quan el temps 
vacil.la des dels seus fonaments, sota el malson d'un perill e~trem>>~. 
Ja Lukács, des d'abans de la guerra, havia intuit que la racionalització més radi- 
cal capgira la <<nuesa de I'anima,, vers la que ell anomenava <<una encara inno- 
minada mitologia>>. 1 aquesta és la tesi que fa de rerafons a la seva important obra 
de joventut, L'anima i les formes, de 191 1, i que vindra explicitada en el seu as- 
' Cf. Tratfatto del ribelle, trad. it. de F. Bovoli, Mila, 1990. Sobre la qüestió del mite en la cultura 
alemanya del noucents, cf. F. JESI, Germania segreta. Miti nella cultura tedesca deI'900, Torí, 
1972; i del rnateix autor, Materiali mitologici. Mito e antropologia nella cultura mitteleuropea, 
Torí, 1979. 
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saig postum sobre Dostoievsky. Aquesta idea experimentara moltes transforma- 
cions. La retrobem, per exemple, al bell mig de la Dialectica de la Il~lustració. 
Certament, per a Horkheimer i Adorno, la Il-lustració, portant fins al final I'obra 
desmitificadora de la raó, recau en el mite, pero aixo no comporta pas, com per a 
Lukács (i Jünger), el retrobament d'una dimensió mítica tan immemorial com en- 
118 de I'esdevenir. Es tracta propiament d'una recaiguda. D'una regressió que té 
conseqüencies funestes. (<(La il-lustració, en el sentit rnés ampli de pensament 
en continu progrés, ha perseguit sempre I'objectiu d'alliberar els homes de la por 
i de fer-los esdevenir dominadors. Pero la terra enterament il-luminada resplen- 
deix amb I'ensenya d'una triomfant desvent~ra,,~). La raó resta presonera d'ella 
mateixa, és a dir, de la seva pretensió de domini exclusiu sobre I'existent. I en tant 
que presonera, d'una banda es mostra impotent per contrastar el retorn de I'irra- 
cional i dels mites que I'irracional genera, i de la altra es torna mite ella mateixa, 
un mite que consisteix en la seva autodivinització, en la tan proclamada sobirania 
sobre totes les coses sense considerar-hi les diferencies, en el culte de les abs- 
traccions manipuladores i anivelladores. Horkheimer i Adorno, contra tota temp- 
tació neoromantica, no conceben la  m mito logia de la raó,, com un enriquiment o 
fins i tot com una immersió en aquel1 fons d'on extreu la saba i el vigor. Ben al 
contrari, que la raó resti presonera en I'abracada mortal de la mitologia prova la 
contradicció de la qual no es pot alliberar. Tanmateix, aquí sembla clara una cosa: 
el nexe que lliga indissolublement la raó al mite. També per a Horkheimer i Ador- 
no és ingenu contraposar la racionalitat científica i la concepció mítica del món. 
Ingenu, il-lusori i, en definitiva, ruinós. 
Pero, rnés enlla dels resultats a que arriba la dialectica de la Il-lustració, quin és el 
seu origen? Que hi ha a I'arrel del lligam raó-mite que en representa el motor? 
Una deconstrucció genealogica pot ajudar-nos. I en aquest sentit la resposta vin- 
dra de Kant. En efecte, ha estat Kant el primer a indicar la ((manca de fonament,, 
de la raó. Es a dir, a mostrar que la raó esta abocada al seu propi <(abisme,,, al 
seu propi ((infern~. I que per tant no pot donar raó de si mateixa, tot i donant raó, 
o almenys estant cridada per principi a donar-ne, de tota la resta. Amb la conse- 
qüencia que la raó sembla arrelar en un horitzó que és un altre respecte a ella 
mateixa. D'aquí a anomenar mític aquest horitzó el pas és molt curt. 
Naturalment convé entendre's sobre aquest punt. Quan es diu que la raó esta 
mancada de fonamentg, no es vol certament afirmar (com algú ha fet, seguint els 
moduls d'aquell anarquisme epistemologic que ha tingut el seu major exponent 
en Feyerabend) que les hipotesis racionals i les construccions mítiques tenen el 
mateix valor de veritat, de manera que aixo que anomenem veritat es redueixi a 
una mera correspondencia del discurs, sigui el que sigui, amb la seva propia 
Dialeffica dell'illuminismo, tr. it. di L. Vinci, Torí, 1974, p. 11 . 
En contra d'aquesta afirmació ha polemitzat F. CURl en el seu recent assaig La scrittura e la 
morte di Dio. Letteratura, mito, psicoanalisi, Roma-Bari, 1996. M'hi remeto també per tot allb 
que fa referencia al problema més general de la presencia del mite en el món modern. 
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Iogica interna, amb els seus propis paradigmes i missatges. No, més aviat es vol 
dir justament allo que ha dit Kant: que els procediments i les estrategies de la raó 
son rnés que fonamentades, fonamentadíssimes, i de fet la raó és cridada a jus- 
tificar cada pas que dóna, pero que la raó, en canvi, no esta fonamentada en tant 
que no pot donar raó de sí mateixa. Sens dubte, aquí hom podria repetir I'objec- 
ció que han fet valdre els filosofs analítics contra el que ells consideren una inútil 
pregunta metafísica: per que s'hauria de fer, aixo de donar raó de la raó rnateixa? 
No es tracta d'una evidencia primera? 1 en qualsevol cas, no n'hi ha prou, amb les 
garanties de procediment, amb els modes de validació i d'invalidació? 
Pero vegem que se'n treu, de la temptativa de respondre a aquesta pregunta 
metafísica, vegem que n'ha sortit efectivament, en el pla historic. Aquí I'autor arnb 
qui cal passar comptes és Heidegger. En certa manera Heidegger repren la pre- 
gunta que Kant havia avanqat i havia deixat caure. ¿No és cert, potser, que el 
pensament heideggeria esta, tot ell, sota el signe d'una ontologia que mira en 
perspectiva I'ésser des de I'Ab-grund, és a dir, des del no-res del fonament últim? 
¿I no 6s en virtut d'aquest moviment que la veritat de I'ésser s'intal.la en el mite, 
en el Sagen*? En tant que funció lingüística, el mite representa I'obertura de I'ho- 
ritzó a I'interior del qual la veritat es manifesta, es fa esdevenirnent. Aixo té Iloc, 
naturalment, també gracies a la raó, que és la facultat interrogativa per excel.lencia. 
També, pero, i no pas exclusivament. La raó, en qualsevol cas, es constitueix his- 
toricament en un món donat. 1 aquest món és recollit en el llenguatge que en 
constitiieix la trama, el sentit. Val a dir: és comprés d'antuvi per la possibilitat de 
desplegar-se com a món. Aquesta possibilitat originaria es el mite. I ho és perque 
no és deduible, no és objecte de fonamentació, sinó que sirnplement es dóna, com 
es dóna la paraula dels poetes, que sembla sorgir del no-res, i vet-ho aquí: el món 
ja no és com abans. Per aixo el mite no és mai només aquesta o aquella narració, 
aquesta o aquella Ilegenda. Més aviat és I'a priori del narrar originar¡, com també 
de la interrogació racional dels seus continguts. En fi, no és el que s'ha dit, sinó 
I'originaria possibilitat de dir. Aixo significa el Sagen i és en aquest sentit que la raó 
interrogadora i interpretadora és originariament solidaria arnb el mite. 
Per consegüent, I'oposició mite-raó corre el perill de ser esteril i desviadora, fins 
al punt de produir una doble retorica. D'una banda, aquella de la racionalitat cien- 
tífica i tecnologica que, estenent a totes les esferes del pensament el caracter 
sinnlos del seu discurs, mena als resultats alienants denunciats en la dialectica de 
la Il~lustració. De I'altra, aquella de la irracionalitat estetizant i mitologica que pre- 
tén aferrar la veritat, romanticament, en el cos d'una tradició no menys consumada 
que equívoca. D'allí es despren I'oblit de la diferencia. La diferencia entre el sentit 
de I'ésser, que és trascendent, irreductible al món donat, i els enunciats historics. 
*Cal veure aquí un joc o un <<retorcarnentn de les paraules típicarnent heideggeria: en alernany 
Grund vol dir <<fonarnent,,, i Ab-grund, -abisme,,. Sage significa =Ilegenda~,, -mite,,, i sagen, 
edir,, (N. T.). 
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Si absolutitzem un model epistemic que mira exclusivament a la ciencia, succeeix 
que del sentit de I'esser, simplement, ja no en queda res. Si identifiquem, en can- 
vi, aquest sentit arnb una determinada fe religiosa o política o de qualsevol altra 
mena, succeeix que ja no queda res de la consciencia crítica i desmitificadora. Aixo 
significa que, paradoxalment, és el mite, entes corn a horitzó obert i inobjectivable, 
el que salvaguarda la diferencia i, per tant, la raó interrogadoraiO. 
Sobre la base d'aquesta consciencia, des de principis dels anys setanta un ampli 
moviment filosofic, del qual participen pensadors de I'alcada de H. Blumenberg, 
O. Marquard i W. PannebergIi, ha reobert el debat sobre la dialectica de la Il-lus- 
tració, tractant d'alliberar-la de les contradiccions en que Horkheimer i Adorno 
I'havien bloquejat. Heus aquí el problema: si la raó que desconeix la seva relació 
arnb el mite és destinada a recaure-hi sempre novament corn a víctima, no seria 
possible, mitjancant el reconeixement i I'anamnesi de la seva procedencia mítica, 
alliberar-la no solament del mite sinó també arnb el mite, és a dir, arnb un ús raci- 
onal d'aquest? Per dir-ho arnb M. Franck: (<la florida d'imatges mítiques del món 
en una epoca il.lustrada no és mai (...) un simple retorn o reacció: denota una in- 
capacitat dels Estats per satisfer les exigencies de fonamentació dels seus 
ciutadans. Es lícit deixar que siguin Alfred Rosenberg i els seus companys de fe 
els qui comprenguin les nostalgies mítiques dels europeus del segle XX corn a 
perdua d'un "valor suprem" del conjunt de la societat, i els qui ho explotin 
propagandísticament per al seus objectius? (...) Necessariament aquel1 que ha 
assumit la consciencia de la dialectica de la Il.lustració es mou sobre un gel tren- 
cadís. Pero el risc d'enfonsar-s'hi no és pas més letal que el de no posar-hi el peu 
i deixar així lliure la pista als patinadors més arter~,,~~. 
Analoga és la consciencia que des de I'altre vessant, el vessant neoromanic, 
mena un autor corn Walter F. Otto a refusar la concepció evemerística i feuer- 
bachiana del mite corn a projecció de I'huma en el diví, fins a invertir-la i arribar a 
sostenir que el mite és epifania, manifestació del déu; és a dir: originaria obertura 
d'un horitzó a I'interior del qual I'home s'aclareix a sí mateix a partir de coses corn 
ara un ritme, un tropisme, una modulació de I'ésseri3. Romanticament (i 
heideggerianament) Otto identifica mite i Ilenguatge: ~(Tractaré de mostrar que el 
Ilenguatge, en els seus elements fonamentals, és absolutament mític, i que per 
tant llenguatge i mite són una sola cosa. (...) En el Ilenguatge, arnb el Ilenguatge, 
es desclou a I'home I'ésser de les coses i de la totalitat universal. (...) Aquí no ens 
lo L. Kolakowsky ha escrit (Die Gegen wartigkeit des Mythos, Munic, 1972, p. 9 i SS.) que la 
presencia del mite en el món no mític, tecnologic, pot ser explicada renunciant a les interpreta- 
cions funcionalistes del mite mateix i concebent-lo corn a <<etern desafiament a les pretensions 
totalitzadores de la r a b .  
l1  Un document d'aixó ha estat sobre tot el volum Terror undspiel. Problerne der Mythenrezeption, 
Munic, 1971, a cura de M. Fuhrmann. 
Die Dichtung als ~ N e u e  Mythologie,,, in <cRecherches Germaniques,,, 9 (1979), tr. it. de L. 
Giacomini, en Estetica tedesca oggi, a cura de R. Ruschi, Mila, 1986. 
l 3  Mythos und Welt, Stuttgart, 1962, p. 268 i SS. 
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trobem pas amb les coses per sotmetre-les a experiments, per tornar utilitzable 
les seves forces secretes; pero tampoc com si fossin una altra persona, un Tu, en 
I'amor i en el refús. Cesperit es disposa més aviat a acollir les coses mateixes i a 
fer-ne relluir a dins el seu ésser essencial. El llenguatge parla, com diu significa- 
tivannent Heidegger. Parla per parlar -així com la rosa floreix per florir>,l4. 
Resta per veure si el projecte d'un ús racional del mite no queda desautoritzat pel 
prejudici il.lustrat segons el qual el mite no seria més que prehistoria de la raó, raó 
oculta i velada, raó encara no del tot desplegada, de manera queja no és la raó la 
que recau en el mite sinó que el mite esdevé víctima de la raó i s'hi dissol. Igual- 
menl resulta problematica la identificació de mite i Ilenguatge, perque sembla 
que, romanticament, no té prou en compte el treball crític i dissolvent del logos a 
dins del teixit mític, i encara menys posseeix una adequada teoria de la desmitifi- 
cació per a I'epoca de I'Entzauberung. Pero aquí no es tracta una vegada més de 
fer jugar un contra I'altre, Il.lustració i Romanticisme. Ans al contrari, es tracta de 
mostrar com la qüestió del mite i de la raó només pot ser confrontada dialectica- 
ment -potser a través de la confrontació de la dialectica de la Il.lustració amb la 
que podríem anomenar dialectica del Romanticisme. Des d'aquest punt de vista, 
recórrer la historia de la relació conflictiva mite-raó en la cultura alemanya del 
segle XX fa emergir a la llum un problema actual com mai. 
S. Givone 
Universita degli Studi di Firenze 
RESUMEN 
El tema del texto es la relación entre mito y razón en el mundo tecnificado del esteticismo 
difuso. Y su pregunta de partida: ¿la razón técnica destruye el mito o bien establece con él 
un oscuro vínculo en el mismo momento de destruirlo? Hay un momento en que esta 
cuestión halla respuestas precisas, sin duda discutibles, pero que no conviene olvidar: el 
periodo de entreguerras en Alemania. Y es de estas respuestas contradictorias entre si, de 
donde parte el autor, hasta llegar a entroncar con algunos de los elementos más significa- 
tivos de la remoción ideológica del siglo, como son los que van de Weber y Nietzsche a 
Jünger, Lukacs y Adorno-Horkeimer. Posteriormente, el texto ataca la raíz del problema 
que abordan estos Últimos en Dialéctica de la Ilustración, trazando un arco que va de Kant 
a Heidegger, para acabar, al fin, examinando el replanteamiento que se ha hecho del 
problema en el último tercio del presente siglo. 
ABSTRACT 
The article deals with myth and reason in the technical world of a diffuse aestheticism. The 
question posed: does technical reason destroy the myth or establish together with the myth 
an obscure relationship at the moment of its destruction? There exists a time and a place in 
l4 11 mito, tr. it. a cura de G. Moretti, Genova, 1993, p. 105 i SS. 
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which that question has received a definitive reply, which while no doubt debateable should 
nevertheless be borne in mind: Germany between the First and Second World Wars. It is 
on these contradictory replies that the author bases this discussion in establishing a rela- 
tionship with some of the main elements of the ideological ferment of the century -Weber, 
Nietzsche, Jünger, Lukacs, Adorno and Horkheimer. Subsequently the text focusses on 
the root of the problem which the latter authors sought to solve in the Dialectics of the 
Enlightenment, tracing a path from Kant to Heidegger; and finishes by examining the new 
interpretation made of the problem in the last third of the century. 
